PR LIEL s b

Primijeno

Klasifikaciska oin Ng Y
6ot e-ontle]
Urudibeni broj: o :
Poslovni broj: UsZ-2764/19-2

REPUBLIKA HRVATSHA
VISOKI UPRAVN! SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
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RJESENJE

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga
suda Borisa Markovi¢a, predsjednika vijeéa, Blande Turi¢ i mr. sc. Mirjane Juriéic,
Clanica vijeca, te viSe sudske savietnice Tatjane li¢, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuZitelja Republika Hrvatska, zastupanog po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u
Splitu, Gunduliceva 29a, koje zastupa Dario Jukié, zamjenik ZDO u Splitu, protiv
tuZzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostainog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, Frankopanska 1, Zagreb., uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Mirka Rapica, zakonskog zastupnika R LE. za popravak i
preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢. trgovac pojedinac, Drni§, Kr§ 2, radi
utvrdévanja zastare prava na naplatu porezne abve% od%ueiujucz o zalbi
zainteresirane osobe protiv presude Upravnog suda u Splitu poslovnt brop 8 Us ;:s
18/18- 32 od 4. oZujka 2019., u sjednici vije¢a odrzanej 21. srpnja 2021,

presudio je

Ponistava se presuda Upravnog ::uda u Splitu poslovni broj: 8 Uslpor-18/18-
32 od 4. ozujka 2019,

[. Odbacuje se tuzba tuzitelja.
Il Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro§kova upravnog

spora.
ObrazloZenje

1 Pobijanom prvostupanjskom presudom, tockom 1. izreke ponidteno je riesenje
tuzenika  Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, KLASA:UP/1-410-23/17-01/847. URBROJ513-
04/18-2 od 3. sije¢nja 2018 Totkom 2. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev
zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora kao neosnovan.

2. Pobijanim rjesenjem tuzenika od 3 sijeénja 2018. uvazena je Zalba
zainteresirane osobe te je ponisteno rjegenje Ministarstva financija, Porezne uprave,
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181, URBROJ: 513-07-17/17-61

Podrucnog ureda Split, KLASA LUPH-416-02/16
od 15 rujna 2017, kojim je o zahtjev tu za utvrdivanje zastare poreznog
duga i drugih javnih davanja & vrdenc da nie nastupila zastara prava na naplatu
duga po razlicitim osnovama, koj se odnosi na razdoblje 2007, do 2015.. u ukupnom
iznosu od 20.874.511,95 kn. Uj . pobija iesenjem tuzenika predmet je vraéen
na ponovni postupak, uz uputu preostupanjskom tiielu da za porezne obveze detaljno
navedene na stranici 14 citiranog drugostupanjskog rieSenja utvrdi je |i nastupila
zastara prava na naplatu.

3. Pritom tuZenk smatra da se podnodenje trgovackom sudu prijedioga za
otvaranje steCajnog postupka nad R.L.E za popravak | preinake metalnih brodova,
Mirko Rapi¢, trgovac pojedinac, OIB- 74858995382 ne moze tretirati kao vodenje
postupka naplate pred sudom za vrijeme kojeg zastarni rok ne bi tekao, a buduéi da
se stecajni postupak smatra pokrenutim tek donosenjem rje$enja suda o otvaranju
stecajnog postupka.

4. Zainteresirana osoba je protiv pobijane presude podnijela Zalbu iz svih razloga
propisanih odredbom &lanka 66. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17 ., dalje; ZUS) U zalbi napominje da
prvostupanjski sud u pobijanoj presudi nije jasno i nedvojbeno raspravio njegov
prigovor o nedopustenosti tuZbe. Ponavlja da tuZitelj nema aktivnu legitimaciju za
podnosenje bilo kakve tuzbe protiv odluke drugostupanjskog upravnog tijela kojim se
ponistava odluka prvostupanjskog tijela | predmet vraéa na ponovno odluCivanje.
Ostali navodi Zalbe zainteresirane osobe se ne iznose zbog nacina na koji je rijesena
predmetna stvar Slijedom svega navedenog, zainteresirana osoba u 7albi sadrzajno
predlaZe da ovaj Sud ponisti pobijanu presudu.

5. Zalba je osnovana iz razloga navedenih u ovoj presudi i rjesenju.

8. Ispitujuci pobijanu presudu u dijelu u kojem je osporavana zalbom i u
granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci na nistavost po sluzbenoj duznosti
sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud je utvrdio da ne postoje
pretpostavke za vodenje upravnog spora.

7. Naime, iz podataka spisa predmeta dostavijenog uz Zalbu | obrazioZenja
pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud u konkretnom sluéaju odlugio o
tuzbenom zahtjevu tuzitella Republika Hrvatska, zastupanog po Zupanijskom
drzavnom odvjetni$tvu u Splitu, za poniStavanje rjesenja tuzenika Ministarstva
financija Republike Hrvatske, Samostainog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, na nacin da je ponistio pobijano rieSenje tuzenika, kojim je odiuceno o
pravu i pravnom interesu zainteresirane osobe u postupku utvrdivanja nastupa
zastare prava na naplatu poreznog duga, pokrenutom na zahtjev zainteresirane
osobe kao poreznog obveznika.

8. Prvostupanjski sud je u pobijano} presudi zauzeo stav da se Zupanijsko
drzavno odvjetnistvo u Splitu, koje zastupa tuzitelja, osnovano ukljuéilo u upravnu
stvar zainteresirane osobe jer se radi o pitanju naplate poreznog duga, koji je prihod
Drzavnog proracuna Republike Hrvatske te imajudi u vidu da je u konkretnom slucaju
rijeC o razliGitom stavu prvostupanjskog i drugostupanjskog poreznog tijela o pitanju
zastare poreznog duga.

9. Takav zaklju¢ak prvostupanjski sud temelji na odredbi &lanka 30. stavka 4.
Zakona o drzavnom odvjetnistvu (Narodne novine, broj 76/09., 153/09., 116/10.,
145/10., 57/11., 130/11., 72/13., 148/13.. 33/15_i 82/15.. dalje’ ZDO), sukladno kojoj
je nadlezno drzavno odvjetnistvo ovlasteno zastupati Republiku Hrvatsku u svim
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inskih prava i interesa pred
i na njemu uterneljenom
ke,

moze biti tuzitel] u upravnom
US-a, tuzitel] je fizicka ili pravna
ni nteresi povrijedeni pojedinadnom
og tiela, odnosno propuStanjem  donosenja
yela u zakonom propisanom roku ili

postupcima koji se vode
sudovima, upravnim | d
odlukom nadleznoga drza
10, Odredbom é&lanka 17
sporu. Sukladno odredbi &
osoba koja smatra da su
odiukom, postupaniem a
pojedinacne odluke ili post
sklapanjem, raskidom ifi izvrs
istog Clanka ZUS-a, tuZitel moZe &
osoba ako su pojedinadnom od
njihova prava i pravni interesi,
11 Sukladno odredbi &lanka 17. stavka 3. ZUS-a, tuzitel] moze biti javnopravno
tijelo koje je sudjelovalo ili je trebalo sudjelovati u donosenju odluke, postupanju ili
sklapanju upravnog ugovora.

12 Odredbom &lanka 17. stavka 4 7US-a propisano je da tuzitelj moze biti i
drzavno tijelo ovlasteno zakonom.

13. Ovaj Sud nalazi da u okolnostima konkretnog slu€aja tuZitelj ne ispunjava niti
Jednu od pretpostavki iz &lanka 17. stavka ZUS-a za stiecanje svojstva stranke u
ovom upravnom sporu.

14, Naime, iz spisa predmeta proizlazi da pobijanim rjeSenjem tuZenika od 3.
sijeCnja 2018. nije povrijedeno pravo i pravni interes tuZitelja (Clanak 17 stavak 1
ZUS-a), vec da je istim odluc¢eno o pravu i pravnom interesu zainteresirane osobe

15 Takoder, tuZitelj nije niti javnopravno tielo koje je sudjelovalo il trebalo
sudjelovati u dono$enju pobijanog riesenja tuzenika (&lanka 17. stavak 3. ZUS-a).

16.  Ovaj Sud ocjenjuje kako u odnost na tuzitelja nije ispunjena niti pretpostavka
iz Clanka 17 stavka 4. ZUS-a. a kako to pogresno tumadi prvostupanjski sud u
pobijanoj presudi.

17. Naime, odredbom ¢lanka 32. stavka 2. ZDO-a propisano je da Zupanijska
drzavna odvjetnistva zastupaju Republiku Hrvatsku u postupcima pred Zupanijskim
sudom, trgovackim sudom i upravnim sudom, ako zakonom ili na njemu utemeljenom
odlukom nadleznoga drzavnog tijela nije adredeno drukcije.

18 Nadalje, odredbom &lanka 33 stavka 1. ZDO-a propisano je da je drzavno
odvjetnistvo, koje je nadlezno prema &lanku 32. tog Zakona, nadlezno i u postupcima
u kojima drzavno odvjetni$tvo na temelju posebnog zakona ima poloZaj stranke.

19, Ovaj Sud ukazuje da se u ovoj upravnoj stvari utvrdivanja zastare prava na
naplatu porezne obveze kao lex specialis primjenjuje Opéi porezni zakon (Narodne
novine, broj: 147/08., 18/11., 78/12. 136/12., 73/13.. 26/15  44/16. i 115/16., dalje:
OPZ).

20, Odredbom ¢lanka 12. stavka 1. OPZ-a propisano je da je porezno-pravni
odnos u smislu tog zakona odnos izmedu poreznog tijela i poreznog obveznika koji
obuhvaca njihova prava i obveze u poreznom postupku, dok je odredbom stavka 2.
istoga ¢lanka OPZ-a propisano da su sudionici porezno-pravnog odnosa porezno
tijelo i porezni obveznik te osobe koje prema odredbama toga Zakona jamde za
placanje poreza.

21 Dakle, buduci da je odredbom é&lanka 12. OPZ-a. kao odredbom posebnog
zakona, propisano tko su sudionici porezno-pravnog odnosa, odnosno tko moZe biti
stranka u poreznom postupku, ovaj Sud ocjenjuje da se aktivna legitimacija tuzitelja

osoba koja nema pravne osobnosti ili skupina
ili postupaniem javnopravnog tijela povrijedena

o
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T slucaju ne moze izvesti iz
smatra prvostupanjski sud

anka 30 stavka 4 ZDO-a,
Hrvatsku kao tuzitelja u svim
imovinskih prava | interesa pred

prema odredbi Slanka 17 st
odredbe ¢lanka 30. stavka 4. 7D
22, Naime, nije sporno da
nadlezno drZzavno odvjetnis
postupcima koji se vode radi z
sudovima.

23, Medutim, sukladno od
32. stavka 2. ZDO-a, da bi
radnje, postupalo u zastiti |
tuzitelja u postupcima pred upr
24, Kako se u konkretnom :
odredbi OPZ-a, kao posebnog z:

Clanka 33. stavka 1. ZDO-a u vezi odredbe &lanka
sko drzavno odvjetni$tvo poduzimalo pravne
leresa 1 imalo poloZaj stranke za zastupanje
sudom, potrebna je oviast iz posebnog zakona.
aktivna legitimacija tuzitelja ne moze izvesti iz
ona koji se primjenjuje u ovoj upravnoj stvari, ovaj
Sud nalazi da je prvostupanjski sud pogreéno ocijenio da je tuzitel] aktivno legitimiran
za podnoSenje tuzbe u predmetnorm sporu.

25.  Slijedom navedenog. valjaio i& na temelju odredbe Clanka 74. stavka 2. ZUS-a
ponistiti prvostupanjsku presudu te cdbaciti tuzbu tuzitelja na temelju odredbe &lanka
30. stavka 1. tocke 2. ZUS-a.

26.  Sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud je tockom 1l izreke
ovog riesenja odbio zahtjev zainteresirane osobe za naknadu trogka upravnog spora.
To stoga $to taj trosak nije bio nuzan niti opravdan izdatak koji bi bio potreban za
vodenje ovog spora, imajuéi u vidu da je sud duZan po sluzbenoj duznosti paziti na
aktivnu legitimaciju tuZitelja.

U Zagrebu, 21, srpnja 2021,

Predsjednik vijeca
Boris Markovic, v.r.




